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論 文 内 容 の 要 旨
北畠親房著r神 皇正統記』の研究は、すでに室町時代にその端緒が認め られ、江戸時代以
降 もますます重視され、新井白石らのそれをは じめ、多 くの論評が生まれた。明治以降は、
その国体論に関連 して、いよいよ尊崇せられ、多数の研究者により、多方面か ら枚挙にいと
まない著書、論文が生み出された。ところが、太平洋戦争の敗戦後は、戦時中きわめて偏向




































ち、多 くの先学により、一 々枚挙にいとまない業績が積み重ねられて今日に至っている。 し
か し、それらの大部分は、親房出家後、すなわち40歳以降の、建武年間から南北朝鮮にかけ
ての、いわば親房の後半生の史料的に豊かな行実を基礎 として論及されたものであり、その


















欠落 していたものである。 したが って、これ らの史料を、第四節にかなり詳細に集録 した。
親房が、18歳 で、参議に任 じてから、38歳 で出家するまでの間に改元は八度を数えることが
できる。 このうち、彼がこの朝儀に参仕 した事実の明らかになされるのは、五度である。 こ
の五度の改元の儀 における 「伎議定文」中の 「定詞」や改元の儀の記録を有する当代の公家
の日記、たとえばr師 賢卿記』r藤 房卿記』「継塵記』その他を通 して指摘できる親房の言行
に関する記事 を余すところな く集録 した。これ ら集録 した記事のなかで、は じめて明 らかに




発言の主たる内容は、ほとんど易文を駆使 した ものであったことである。 この易文の使用は
他の公卿のそれと比べてすべての点 において圧倒的であるとともに、その易文の引用書が、









を行ったが、これによって明 らかにされた史実を通 して親房の人間像をより明確にすべ く、
彼の同時代を通 して照出してみようとするのが本章の目的である。
親房の同時代の うち、その経歴などか らみて、いわば同質の意味で もっとも代表的人物は
洞院公賢であろうと思うが、ここでは、親房 とまった く異質な人物 という意味で もっとも対
称的な人物を選んだ。その人物名は吉田兼好である。すなわち、政治的人間親房 と遁世者兼
好の比較論である。 「親房 と兼好」の二人は、まったくの同時代人であるにもかかわらず、
従来、それぞれ比較の対象 とされたことはなかった。また、かれらの著 「神皇正統記 と徒然
草」 もいずれも同時代の著名な作品でありながら、従前比較に供 された論著をまったくみる
ことができないのである。それほど、この二人は異質であるわけであろう。
本章において、親房 を兼好の眼の被写体にすえ、親房像のより明確化 を目的として記述 し
た。





点を求めて模索 した。すなわち、親房より10歳年長の兼好は、19歳 ころから30歳 ころまでの







記』に展開される価値観を比較 して、r神 皇正統記』 と 「徒然草』の間、政治的人間親房 と
遁世者兼好の内面的距 りを総括 した。
第二章r神 皇正統記』の著作対象




のであるか、については、古 くか ら種々の学説がある。それらの学説のうち、今 日もっとも
代表的とみ られるのは、(1)後村上天皇対象説、(2凍 国武士、とくに結城親朝対象説である。
「神皇正統記』か誰のために叙述されたか、の問題に対 して、その考慮の対象となり、そ
してそれな りにひとっの回答を与えて くれる史料は、 「白山本神皇正統記』をはじめとする
流布本中の 「奥書」の記事である。すなわち、この 「奥書」によると、r神 皇正統記』は「或
童蒙」に示さんために叙述されたとなっているから、問題は、この 「或童蒙」とは一体何び
とであろうか、ということであるわけである。 「或童蒙」云々の表現は、親房のいわば謙辞
であり、かな らず しも特定の人物を指示 した語句ではない、とする穏健な説があるにはある
が、このr神 皇正統記』の叙述全体の旨趣からみて、 「童蒙」とは当時11歳 の幼帝後村上天
皇をさすものとする学説が古 くか らあ り、いわば通説的位置をしめていた。しかし、従来、
この通説を採る研究者のうちにも、11歳 の幼帝 とは言え、親房がこの後村上天皇をさす表現
として 「がんせない子供」「蒙昧な子供」の意の 「童蒙」の辞句を使用することに対 して、疑
問の点な しとしない旨を抱懐する方もいないわけではなかった。この 「童蒙」=後 村上天皇
説に対 して、昭和30年 の後半に至って、 「童蒙」とは東国武士、とくに結城親朝ではないで
あろうか、とする新説が松本新八郎氏によって提出された。以来、この 「童蒙」=結 城親朝
説はかなり多 くの研究者に支持される傾向があらわれて きた。この結城親朝対象説は、親房
のおかれた当時の政治的状況か ら推論 された見解である。r神 皇正統記』の叙述対象ないし
目的に関するもっとも重要な学説は以上の二つである。
第一節においては、 これ らの学説を念頭において、まず 「童蒙」の本来的字義である易の




第二節においては、 「童蒙」=結 城親朝説のもっとも有力な論拠と考えられている、 「阿
刀本」の成立、すなわち諸本中の位置づけの問題からは じめて、 「阿刀本」中の語句表現の
ありようを吟味することによって、 「神皇正統記』は、本来、結城親朝ら東国武士を対象と




の 「奥書」やr職 原抄』の 「奥書」中の辞句を吟味、再解釈 して、これらは、いずれも、結
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城 親 朝 ら東 国 武 士 を対 象 と して 叙 述 され た もの で ない こ と を論 じた の で あ る。
第 三 章r神 皇 正 統 記 』 の 理 法
「神 皇 正 統 記 』 に お いて は、 な にが 、 どの よ う に叙 述 され て い るで あ ろ うか を述 べた の が
この 章 で あ る。
r神 皇 正 統 記 』 とは 、 親 房 に よ って 、 「天 地 ヒ ラケ シ初 ヨリ今 ノ世 ノ今 日二 至 マ テ 、 日嗣 ヲ
ウ ケ給 コ ト」 を、 叙 述 す べ く意 図 され て な った もの で あ る。 そ して 、 親 房 に よ れ ば 、 その 日
嗣 の 承 継 の あ りよ うは 、 「正理 ニ テ受 ケ伝 へ 」 られ 、あ る い は 「ヨ コ シマ ナ ル マ シキ理 」 に よ
って 行 わ れ た と され て い る。 さ らに、 親 房 は 、 「神 皇正 統 記』 に お いて 、そ の 「正理 ニ テ受 ケ
伝 ヘ ル イ ハ レ」 を述 べ ん こ と を志 ざ した と して い るの で あ る。 そ こで 、本 章で は、 『神 皇 正
統 記 』 に 叙 述 され て い るで あ ろ う、 日嗣 の 「正 理 ニ テ 受 ケ伝 ヘ ル イ ハ レ」 とは どの よ うな こ
とで あ るか を鮮 明 しよ う と した の で あ る。
第 一 節 にお い て は 、 まず 、「神 皇 正 統 記 』中 に叙 述 展 開 され て い る 日継 の承 継 に つ いて 、 関
係 記 事 の 一 々 にっ い て 検 討 した 。 日嗣 の 父 か ら子 へ の 承 継 、 正 系 か ら傍 系 へ承 継 、傍 系 か ら
正 系 へ の 承 継 を、 そ して 家 系 の 興 起 ・衰 亡 な ど を も含 め て 、 時 代 川頁に18項 に わ た って 具 体 的
に検 討 し、 この こ と を通 して 、 日嗣 の 承 継 を貫 ぬ く原 理 的 と も言 うべ き辞句 を摘 出 した 。 す
な わ ち 、「神 皇 正 統 記 』 に展 開 され て い る 日嗣 の 承 継 、家 系 の 興 亡 、 国 政 の 治 乱 の叙 述 を決 定
して い る辞 句 、 い わ ば キ イ ・ワー ドとは 、 「積 善 」 「有徳 」 「陰 徳 」 「余 慶」 「余 風 」 「余 香 」除
薫 」「積 不 善 」 「積 悪 」 「不徳 」 「余 瑛 」 の こ とで あ る 。r神 皇 正統 記 』 の叙 述 の 全 体 は これ ら
の 辞 句 に よ って織 りな され て い る と言 え る。 す な わ ち 、 天 皇 の ま つ た き承 継 、 治政 の 平 安 、
家 系の 興起 隆盛 な どは 「積 善 」以 下 「余薫 」 ま で の 辞句 に よ って 立 論 ・展 開 され て お り、 日
嗣 のみ だ りが わ し き承 継 、 治政 の あ や ま り、 そ して 家 系 の 中 絶 や没 落 な ど は 「積 不 善 」 「積
悪 」 「余 瑛 」な ど の 辞句 に よ って 説 明 され て い る か らで あ る。 した が って 、 日嗣 の父 か ら子 へ
の 正 しき継 体 、 そ して 、 正 系 か ら傍 系 へ の承 継 、 ま た 、 傍 系 か ら正 系 へ の承 継 、な らび に家
系 の盛 衰 興 亡 な ど の 叙述 に関 して 、「神 皇 正 統 記 』に 展 開 され て い る。 い わ ば因 果 論 理 の 運 び
は 、 こ と ご と く、 前掲 の 「積 善 」 以 下 の辞 句 に よ って織 りな され て い るの で あ る これ が 、
い わ ゆ る 「正理 ノ イ ハ レ」 で あ る こ とにな る。 筆 者 は 、序 論 に述 べた ご と き、 親 房 の 前 半生
に み られ た 学 問 的 知 識 の あ りよ う 、 と くに 「周 易』 に関 す る 広博 な知 識 の 量 の 存 す る こ と に
鑑 み、r神 皇 正 統 記 』に展 開 され て い る 「正 理 ノ イハ レ」、す な わ ち因 果 論理 の 背 景 には 、易 が
あ り、 と くに坤 卦 初 六 の ×κ辞 な らび に 文言 伝 が あ る と推察 した。 「正 理 ノ イハ レ」 とい う、
「神 皇 正 統 記 』 の 、 い わ ば理 法 は 、「変 易 」 の 理 で あ ろ う とみ た の で あ る。
第 二節 に お い て は 、 前節 に み た 「正 理 ノイ ハ レ」 の 極 度 に 具 現 さ れ た天 皇 た ちの 個 人的 実
践 管理 の あ りよ うか ら施 政 の あ りよ うま で もふ くめ て 、r神 皇 正 統 記 』の叙 述 中 の記 事 を それ
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それ整理 した。すなわち、第一には、「積善」「有徳」の天皇たちの修養と継体ならびに徳政
のありよう、そ してその系統にみられる 「余慶」の実態を摘出した。第二には 「積悪」「不闇
の天皇たちの乱政、失政のありようと、その 「余映」の具体的事実に言及 してみた。 このよ
うにして帰納される 「神皇正統記』の叙述全体にみられる儒教思想とは、そしてその君徳安
















べきことを主張して、非宋学説を批判 した。とくに親房の前半生 に参仕 した改元の儀におい
て展開 した、親房ならびに周辺の公家たちの抱懐せる儒教についての思想的傾向を足がかり
として、親房宋学説の成立すべき論拠を明示 した。






















ている事実 を明らかにす るため叙述したと言うが、この南北朝時代 という政治的状況の混














ることを指摘 した。親房によると、保平の乱以降を近代 とみて、これを時代が下 り、「末世」
となり、「乱世」 とな ったとする。そして、彼によれば、「上代」は人の心も正しく、 「マツ
リゴ ト」も善政がみられた時代 としている。
結論的にこの論述結果を言えば、親房は 「上古」「上代」「昔」は善い時代であり、いわば
「聖代」であ り、時代が下 って、人の心が悪 くなり、現代は、「末世」「乱世」であり、「乱政」
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の 時代 で あ る と して い る。 したが って 親房 は 、現 実 を、 この 「末 世 」 「乱世 」 と 認識 し、この
「末 世 」「乱 世 」 を正 しい 世 にか え す こ と を志 して 、そ して 正 しい 世 に か えす こ との 方 途 と し
て 、r神 皇 正統 記 』 を叙 述 した とい うわ け で あ る。 す な わ ち 、 「乱世 」 「末世 」を正 しき にか え
す こ とに 、 ま さに応 え るで あ ろ う もの が 、 彼 に と って は 、 じつ はr神 皇正 統 記 』 の 叙 述 で あ
り、歴 史 で あ った わ け で あ る。
親房 に と って 、r神 皇 正 統 記』 の 叙 述 は 、 か の孔 子 に お け るr春 秋 』の執 筆 に み あ う もの と
の 自覚 に お い て な され た とす るの が 本 章 の 結 論 で あ る。
























書いたかという著作対象の問題 を詳 しく論じており、この部分が本論文の一つの中心 をな し
ている。 これは白山本をはじめとする流布本系統の諸本の奥書に、初稿本は延元4年(1339)






はないこと、またその奥書では対象を 「披見之人」とも表現 しているが、親房は 「人」の語
を公家 ・僧侶 ・知識人に、「者」を武士以下に用い、その間の区別が確然としているか ら、 こ











変易の理があったと考えられること、およびその場合の善 ・不善 ・徳 ・不徳の判定の基準は

















古 ・上代には人の心が正 しく善政が行われ、時代が降るに従 って末世 ・乱世になったという
下降史観の上に明らかに立っていることを指摘 して、その内容を詳 しく検討 している。また




察 して、その根本的性格を明らかにしようとした ものである。ただ、その考察が必ず しも十
分とはいえない点がないわけではない。ただ、その考察が必ず しも十分とはいえない点がな
いわけではない。例えば著作対象の問題にっいての見解はほぼ妥当であるとしても、この問
題については、論述の主 旨がどこにあ ったかという点か らこれを考察する余地も残されてお
り、また神道思想にっいては、必要に応 じて各所に言及はしているけれども、やはりまとま
った考察があってもよか ったのではないかと思われる。 しか しながら、全体に亘り常に実証
的な研究方法の下に着実な議論を展開 している点は、本論文の長所であ り、個々の点におい
ても、改元の儀の史料から知られる親房の周易とくに宋学の易説の素養、親房の儒教思想に
みられる孟子の影響などの指摘をは じめとして、注目すべき所論が多々あ り、またそれ らの
所論を踏えて到達 した諸結論も概ね妥当であ って、その成果は学界に寄与するところが少な
くないといってよい。
以上の理由によって、本論文の提出者は文学博士の学位を授与 されるに十分な資格を有す
るものと認められる。
文235
